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REPUBLIKA E KOSOVES 
REPUBLIKA KOSOVA - REPUBLIC OF KOSOVA 

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË 
OSNOVNI SUD PRIŠTINA - BASIC COURT OF PRISTINA 

 
AD/GJTHPR/13/23 

Autoriteti Kompetent i Gjykatës Themelore në Prishtinë - Kryetarja e Gjykatës, Albina Shabani 

Rama, duke vendosur sipas ankesës së parashtruar avokat F.SH për inicim të procedurës 

disiplinore ndaj gjyqtares Sh.V, bazuar në dispozitën e Nenit 9, paragrafit 1 të Ligjit Nr.06/L-

057 Për Përgjegjësinë Disiplinore të Gjyqtarëve dhe Prokurorëve dhe nenit 7, paragrafit 1 dhe 3 

të Rregullores Nr.05/2019 Për Procedurën Disiplinore të Gjyqtarëve, me datë  18.07.2023 merr 

këtë: 

V E N D I M 

Refuzohet e pabazuar ankesa e ushtruar nga avokat F.SH ndaj gjyqtares Sh.V për shkak se nuk 

ka bazë të arsyeshme për inicim të procedurës disiplinore. 

 

A r s y e t i m 

Avokat F.SH me datë 19.06.2023 ka ushtruar ankesë disiplinore ndaj gjyqtares Sh.V tek 

Autoriteti Kompetent i Gjykatës Themelore në Prishtinë – Kryetarja e Gjykatës, dhe në të njëjtën 

datë është regjistruar ankesa disiplinore e parashtruesit. 

Me datë 21.06.2023 është njoftuar Këshilli Gjyqësor i Kosovës për pranimin e ankesës 

disiplinore të parashtruesit. 

Parashtruesi i ankesës avokat F.SH ka paraqitur ankesë disiplinore ndaj gjyqtares Sh.V për shkak 

të pretendimeve se gjatë udhëheqjes së procedurës kontestimore dhe me rastin e aktgjykimit të 

marrë C.nr.2847/11 të datës 18.04.2023 gjyqtarja ka kryer shkelje disiplinore të parapara me 

Ligjin nr.06/L-057 për Përgjegjësinë Disiplinore të Gjyqtarëve dhe Prokurorëve, konkretisht e 

ka shkelur dispozitën e nenit 5 par. 1 pika 1.2 dhe 1.3 të këtij ligji. Tutje parashtruesi ka theksuar 

se gjyqtarja me dashje dhe me qëllim të hakmarrjes ndaj avokatit F.SH ka cenuar parimin e 

paanshmërisë gjyqësore në kuptim të nenit 5 nën paragrafit 2.1 të Ligjit për Përgjegjësinë 

Disiplinore të Gjyqtarëve dhe Prokurorëve, po ashtu gjyqtarja Sh.V në kuptim të paragrafit 2 nën 

paragrafi 2.2 të nenit 5 të Ligjit nuk i ka trajtuar siç kërkohet me ligj palët në procedurë, 

përfaqësuesit e tyre, dëshmitarët dhe pjesëmarrësit tjerë në procedurë. Tutje parashtruesi ka 

dhënë sqarime të historikut të procedurës në lëndën C.nr.2847/11. Ka shtuar se, në seancën e 

datës 18.04.2023 ishte e paraparë të dëgjoheshin dy dëshmitar, të dy persona me të cilët 

kufizoheshin pronat e paditësve, G.Z dhe B.R, pastaj gjyqtarja fillon ta merr në pyetje 
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dëshmitarin G.Z përkundër faktit se dispozita e nenit 348 të LPK-së e jep të drejtën e palës që e 

ka propozuar që ta merr e para palën në pyetje, por gjykata e shfrytëzon autorizimin nga paragrafi 

2 të nenit 348, që i jep të drejtë gjykatës që në çdo moment të bëj pyetje dhe gjyqtarja i ka 

parashtruar pyetje dëshmitarit dhe për shkak të faktit se ai është i pashkollë, ai nuk i kuptonte 

dhe vështirë komunikonte me gjykatën. Në këtë situatë paditësi N.Z i ka theksuar gjykatës “që 

dëshmitarit t’i bëhen pyetje në mënyrë më të thjeshtë, se ai është i pashkollë dhe nuk i kupton” 

ndërsa gjyqtarja i kërcënohet paditësit me largim nga salla. Më tej parashtruesi ka theksuar se, 

pasi i kryen pyetjet gjykata, fillon ai të merr në pyetje dëshmitarin G.Z, dhe në pyetjen se “tokën 

që e keni blerë ju, a e keni bartë në emër tuajin” dhe duke shikuar në drejtim të dëshmitarit, dhe 

ai përgjigjet “po  e kemi bartë në emër tonë” ndërsa gjyqtarja reagon në drejtim të tij duke i 

thënë, “pse ja bane dëshmitarit me sy”, dhe përkundër faktit se është ndier i fyer nga kjo sjellje 

e gjyqtares ia ka kthyer “nuk është e vërtetë se dëshmitarit ia bëra me sy”.  

 

Tutje, parashtruesi ka theksuar se pasi është përfunduar procedura e provave i jepet fjala 

përfaqësuesit të përkohshëm avokatit A.K, i cili e fillon fjalën dhe deklaron: “Pas dëgjimit të 

ekspertit dhe dëshmitarëve po pranoj se ....”, në këtë rast gjyqtarja duke i bërtitur me zë të lartë 

e ka ndërprerë me fjalët “A e di ti se çfarë pozite ki, si guxon me folë ashtu”, në atë rast 

përfaqësuesi i përkohshëm avokati A.K stepet dhe ndryshon deklarimin duke thënë “e 

kundërshtoj në tërësi kërkesëpadinë e paditësve, për arsye se nuk është provuar baza ligjore e 

kërkesëpadisë, i propozoj gjykatës që pas administrimit të provave të marr aktgjykim meritor”. 

Ka shtuar se, pas këtij deklarimi të gjyqtares ka shikuar nga avokati A.K dhe avokati ka shikuar 

në drejtim të tij por nuk kanë folur asgjë. Por gjyqtarja Sh.V i është drejtuar me fjalët: “Pse 

komunikoni mes veti, a e dini se e lajmëroj Odën e Avokatëve” ndërsa parashtruesi i është 

përgjigjur, “ju lirisht për këtë mund ta lajmëroni Odën e Avokatëve”. Ka shtuar se, në realitet 

shikimi i avokatit – përfaqësuesit të përkohshëm, në drejtimin e tij ishte një shfaqje habie për 

veprimin e gjyqtares.  

 

Më tej parashtruesi i ankesës avokat F.SH ka theksuar se, pasi ka përfunduar seanca ka 

nënshkruar procesverbalin, pa dyshuar se mund të ndryshoj nga ajo që është deklaruar me zë, 

pasi pyetjet dhe përgjigjet i përsëriste gjyqtarja, dhe është një praktikë që para se të jepet 

procesverbali për nënshkrim, gjyqtari i çështjes e bën një kontrollim të shpejt të procesverbalit 

mos ka ndonjë gabim eventual dhe pastaj ua japin procesverbalin për nënshkrim, dhe pasi nuk 

kanë dyshime i nënshkruajnë pa i lexuar, por nuk ka pasur dyshim që gjyqtarja mund të 

manipuloj me përmbajtjen e procesverbalit, të ndryshoj renditjen e deklarimeve apo të mos 

shënoj diçka në procesverbal, dhe të palët ka ekzistuar bindja se e tëra është shënuar, në të 

kundërtën procesverbalin do ta kishin në shkruar me vërejtje. Ka shtuar se, këto veprime të 

gjyqtares ishin të qëllimshme dhe për këtë flet vet marrja e aktgjykimit C.nr.2847/11 i datës 

18.04.2023 një vendim gjyqësor qartë i kundërligjshëm, sipas të cilit paditësve N.Z dhe A.Z i 

refuzohet kërkesëpadia me të cilin kanë kërkuar që të vërtetohet se kanë fituar të drejtën e 

pronësisë në bazë të kontratave të shitblerjes që paraardhësi i tyre H.Z në vitin 1975 i kishte 

lidhur me të paditurin I.R, dhe aktgjykimi është në kundërshtim të hapët me të gjitha provat që 

gjenden në shkresat e lëndës. Për më tepër, parashtruesi ka theksuar se në këtë rast bëhet fjalë 

për një shfrytëzim të papenguar dhe të pandërprerë të këtyre ngastrave për një periudhë mbi 30 

vite, me të cilat fakte në tërësi ishin përmbushur kushtet ligjore nga neni 40 par. 1 të Ligjit mbi 

Pronësinë dhe të Drejtat Tjera Sendore, sipas të cilit “Personi i cili me mirëbesim e ka 20 (njëzet) 
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vjet në posedim të pandërprerë një paluajtshmëri apo një pjesë të saj, e fiton pronësinë në të”, 

dhe kjo dispozitë është dashur të zbatohet në rastin konkret pasi janë përmbushur në tërësi kushtet 

ligjore për njohje të së drejtës së pronësisë në bazë të kësaj dispozite.  

 

Tutje, parashtruesi ka theksuar se gjyqtarja Sh.V ka shkelur neni 5 par.1 nën paragrafi 1.2 të 

Ligjit mbi Përgjegjësinë Disiplinore të Gjyqtareve dhe Prokurorëve, sepse gjyqtarja nuk ka 

zbatuar  dispozitën e nenit 40 par.1 të Ligjit mbi Pronësinë dhe të Drejtat Tjera Sendore me rastin 

e marrjes së aktgjykimit. Ka shtuar se gjyqtarja ka shkelur detyrat e saj si gjyqtare duke mos e 

respektuar parimin e paanshmërisë të paraparë me nenin 5 par. 2 nën paragrafi 2.1 të Ligjit mbi 

Përgjegjësinë Disiplinore të Gjyqtarëve dhe Prokurorëve sepse në seancën e datës 13.12.2021 në 

bazë të vendimeve të marra ka ndje se gjyqtarja ato detyra për palët e tij, i ka dhënë si ndëshkim 

për shkak se ai ka “guxuar” t’i bëj kritikë për mosveprimin e saj për vazhdim të procedurës, dhe 

në veprimet e saj gjyqtarja haptas ka shkel parimin e paanshmërisë gjatë gjykimit të kësaj çështje 

kontestimore. Më tej parashtruesi ka theksuar se gjyqtarja ka shkelur edhe nenin 5 par.2 pika 2.2 

të Ligjit për Përgjegjësinë Disiplinore të Gjyqtarëve dhe Prokurorëve sepse gjyqtarja nuk i ka 

trajtuar siç kërkohet me ligj, palët në procedurë, përfaqësuesit e tyre dhe pjesëmarrësit e tjerë në 

procedurë, e posaçërisht në seancën e datës 18.04.2023 është një shembull shkollor i sjelljes së 

keqe të një gjyqtari ndaj palëve në gjykim.  

 

Tutje parashtruesi ka shtuar se, gjyqtarja Sh.V me rastin e marrjes së Aktgjykimit C.nr.2847/11 

të datës 18.04.2023, ka pas qëllim ta dëmtoj të autorizuarin e paditësve, e me këtë edhe vet 

paditësit pasi avokati nuk është paguar pasi puna nuk është kryer, por humbësit më të mëdhenj 

janë vet paditësit që çështja e zgjidhjes së pronësisë së tyre është prolonguar për 6-7 vite dhe 

gjatë kësaj periudhe nuk mund të ushtrojnë të drejtat pronësore mbi pronën objekt kontesti dhe 

se ky vendim është i kundërligjshëm, atëherë në rastin konkret në veprimet e gjyqtares Sh.V në 

tërësi janë përmbushur elementet e figurës së veprës penale “Nxjerrja e kundërligjshme e 

vendimeve gjyqësore” nga neni 425 i Kodit Penal të Republikës së Kosovës, dhe se ky aktgjykim 

është i kundërligjshëm është argumentuar edhe me ankesën e datës 29 maj 2023 të paraqitur ndaj 

aktgjykimit C.nr.2487/11 të datës 18.04.2023. Ka propozuar që ndaj gjyqtares të shqiptohet 

sanksion disiplinor në proporcion me shkeljet e bëra. 

 

Në lidhje me pretendimet e parashtruesit të ankesës, gjyqtarja  Sh.V ka deklaruar se janë të 

papranueshme, të pabazuara, të paqarta, dukshëm jo serioze dhe rrjedhimisht të kundërligjshme 

pretendimet e përfaqësuesit me prokurë të palës paditëse në çështjen juridike civile C.nr.2847/11, 

me rastin e marrjes se Aktgjykimin C.nr. 2847/11 i dt. 18.04.2023. I njëjti avokat në ankesën e 

tij, pretendon me arsyetimin se gjykata ka vendosur me qëllim të hakmarrjes ndaj avokatit F.SH, 

për shkak se i njëjti me parashtresën e dt. 25.05.2022 i ishte adresuar Kryesuesit të Këshillit 

Gjyqësor të Kosovës (KGJK-së) Z Albert Zogaj. Kjo  pikërisht për arsye se me Shkresën e 

KGJK-së Nr. 01/748 e dt. 31.05.2022 adresuar Kryetares së Gjykatës Themelore në Prishtinë, 

me email-in e dt. 02.06.2022 Kryetarja ka kërkuar nga Gjyqtarja e çështjes që të jep përgjigje 

lidhur me pretendimet ankimore të njëjtit avokat, për shkak të zvarritjes se procedurës dhe 

trajtimit joadekuat të palës lidhur me këtë çështje juridike kontestimore. Ka shtuar se, Kryetarja 

e Gjykatës pas marrjes së Përgjigjes nga gjyqtarja, e ka njoftuar av. F.SH me dt. 21.06.2022, 

duke i përshkruar të gjitha veprimet juridike  procedurale të kryera nga gjyqtarja e rastit dhe i 

njëjti është  njoftuar se për vërtetimin e gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, zbatimin e 
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gabuar të drejtës materiale, shkeljeve thelbësore të natyrës absolute apo relative, ka të drejtë t’ i 

përdorë mjetet e rregullta apo të jashtëzakonshme dhe se të njëjtat nuk mund të trajtohen shkelje 

të natyrës disiplinore. 

 

Tutje gjyqtarja ka theksuar se, nga pretendimet e av  F.SH në ankesë, 90% e ankesës i adresohen 

zbatimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, zbatimit të gabuar të drejtës materiale si 

dhe shkeljeve të LPK-së, qoftë të natyrës absolute apo relative, e që janë me ndikim në 

ligjshmërinë e Aktgjykimit të kësaj gjykate C.nr.2847/2011 i dt. 18.04.2023. Këto pretendime të 

përfshira në ankesë i referohen ankesës së këtij avokati drejtuar Kryesuesit të KGJK-së, e të cilat 

me Shkresën e dt. 21.06.2022 e ka njoftuar saktësisht dhe tërësisht. Me tej gjyqtarja ka theksuar 

se në ankesën e tij avokat F.SH në vazhdimësi pretendon se gjyqtarja e kësaj çështje juridike 

C.nr.2847/2011 ka vendosur në mënyrë të kundërligjshme, kjo sepse e njëjta është dashur të 

vendos sipas aktgjykimit të kësaj gjykate C.nr.1792/10 i dt. 16.05.2014. Nuk është kontestuese 

se me Aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Prishtinë C.nr.1792/10 i dt. 16.05.2014  në të cilën 

çështje juridike po ashtu palën paditëse e ka përfaqësuar av. F.SH, por përfaqësuesi i përkohshëm 

i palës së paditur jo vetëm që nuk ka ushtruar ankesë kundër këtij aktgjykimi të theksuar, që të 

vërtetohet drejtshmëria, ligjshmëria dhe rregullsia e tij, por i njëjti përfaqësues i përkohshëm me 

një deklarim dhe përfaqësim të cunguar, ka kërkuar prej gjykata që të vendoset sipas provave që 

gjenden në shkresat e lëndës.  

 

Tutje në përgjigjen e saj gjyqtarja ka deklaruar se janë të papranueshme, të pabazuara dhe madje 

edhe të kundërligjshme pretendimet e avokatit F.SH të theksuara në faqen 15 par.1 të ankesës, 

se gjyqtarja e çështjes me marrjen e Aktgjykimit C.nr.2847/11 i dt. 18.04.2023 ka pasur për 

qëllim ta dëmtoj të autorizuarin e paditësve- avokatin e tyre, e me këtë ka dëmtuar edhe vet 

paditësin, pasi avokati nuk është paguar, sepse puna nuk është kryer. Kjo pikërisht për arsye se 

gjykata pas shqyrtimit dhe vlerësimit të gjitha provave një nga një dhe të gjitha së bashku me 

kujdes dhe me përkushtim, mbi bazën e provave të administruara dhe fakteve të vërtetuara ka 

marrë aktgjykimin e theksuar C.nr.2847/11 i dt. 18.04.2023. Po ashtu janë të pabazuara, të 

papranueshme dhe të kundërligjshme pretendimet e av. F.SH të paraqitura në faqen 7, 8 dhe 9 të 

ankesës, se Procesverbali i dt. 18.04.2023 është manipuluar sa i përket përmbajtjes. Kjo pikërisht 

për arsye se këtë procesverbal avokati i palës paditëse e ka nënshkruar pa vërejtje, ndërsa tani 

pretendon se kinse procesverbali  na qenka manipuluar. I njëjti në bazë të gjendjes së tillë të 

çështjes sipas dispozitës së nenit 137 par. 2 të LPK-së nuk ka paraqitur kundërshtim për 

përmbajtën e këtij procesverbali.  

 

Më tej gjyqtarja ka theksuar se, janë të paqëndrueshme, të pabazuara pretendimet e paraqitura 

në ankesën e avokatit, se e njëjta lëndë është paraqitur në vitin 2014 dhe është vendosur në vitin 

2023, ngase si gjyqtare e çështjes lëndën e ka pranuar në vitin 2019 me fillimin e punës së saj, 

dhe se paraprakisht janë ndërmarrë veprime urgjente për të zbatuar Planin Strategjik të KGJK-

së për zgjidhjen e lëndëve të vjetra kurse tani është e ngarkuar me mbi 1,400 lëndë, prej tyre një 

numër i madhi tyre janë vënë në punë dhe çdo ditë ndërmerren veprime të shumta procedurale. 

Ka shtuar se, duke respektuar urgjencën në vendimmarrje, ka vendosur lëndë me prioritet: si 

pengim posedime, konteste familjare, ndarje pasurisë së bashkëshortëve, besim i fëmijëve, 

urdhër mbrojtje nga dhune në familje, lëndë nga marrëdhënia e punës,  anulim vendimi, 

diskriminim, lëndë përmbarimore, lënde jo kontestimore, lëndë të vjetra pronësore, si dhe lëndët 



Page 5 of 6 
 

në rigjykime, të cilat sipas planit Strategjik kanë përparësi në vendimmarrje, dhe urgjenca të 

tjera. Ka shtuar se pretendimet e avokatit F.SH se gjyqtarja ka qëndrim armiqësor ndaj këtij 

përfaqësuesi, jo vetëm që janë pretendime arbitrare por po kështu këto pretendime kanë 

konotacion të fyerjes dhe të uljes se prestigjit dhe autoritetit të Gjykatës. Rrjedhimisht ankesa  

është në kundërshtim me nenin 6 par. 4, nenpar.3 te Ligjit nr.06 L/57 për përgjegjësinë 

disiplinore të gjyqtarëve dhe prokurorëve, kjo ngase ankesa nuk përfshinë përshkrimin konciz te 

aspekteve faktike dhe juridike mbi te cilin është ngritur dyshimi për shkelje disiplinore. Andaj 

ka propozuar Autoritetit Kompetent që ankesën ta refuzon  si pretendim dukshëm jo serioz dhe 

të pabazuar, kjo ngase ankesa nuk ka të bëj me shkelje disiplinore siç pretendon paraqitësi i 

ankesës. 

 

Autoriteti kompetent i Gjykatës Themelore në Prishtinë, pas shqyrtimit të shkresave të lëndës,  

pretendimeve ankimore dhe deklaratës së gjyqtares ka vlerësuar se nuk ka dyshim të arsyeshëm 

për inicim të procedurës disiplinore ndaj gjyqtares Sh.V lidhur me procedurën e zhvilluar në 

lëndën C.nr.2847/11 dhe aktgjykimit të marrë në këtë çështje kontestimore për të parashtruesi 

është ankuar.  

Nga pretendimet e palës ankuese Autoriteti kompetent i kësaj Gjykate vlerëson se shkeljet e 

pretenduara disiplinore konsistojnë në: gjuhë të papranueshme të gjyqtares, njëanshmëri të 

gjyqtares për shkak të aktgjykimit të marrë dhe mos trajtimi i barabartë të palëve në procedurë. 

Autoriteti Kompetent i Gjykatës Themelore në Prishtinë vlerëson se në rastin konkret pas 

shqyrtimit të dosjes dhe shkresave të lëndës nuk ka arritur të provojë pretendimet e palës ankuese 

për gjuhën dhe sjelljet e papranueshme të cilat janë objekt i kësaj ankese disiplinore. Në këtë 

drejtim, parashtruesi i ankesës nuk ka ofruar prova për të argumentuar se çfarë gjuhe është 

përdorur gjatë seancave gjyqësore apo çfarë sjellje janë ushtruar nga gjyqtarja e rasti e cila bie 

ndesh me Kodin e Etikës për gjyqtarë apo veprime të cilat hyjnë në domenin disiplinor. 

Sa i takon pretendimeve për shkelje disiplinore e gjyqtarja ka manipuluar procesverbalin e 

seancës gjyqësore të datës 18.04.2023, Autoriteti Kompetent vlerëson se nga shkresat e lëndës 

nuk ka mundur të provohen saktësisht pretendimet konkrete të cilat janë tani objekt i ankesës. 

Në aspektin procedural pala ka pasur të drejtë që gjatë seancës gjyqësore të paraqes 

kundërshtimet në procesverbal konform nenit 137 par. 2 të LPK-së, mirëpo në rastin konkret, 

parashtruesi e ka nënshkruar procesverbalin pa vërejtje dhe nuk i ka cekur kundërshtimet në 

procesverbal lidhur me lëshimet procedurale në mënyrë që t’i lihet hapësirë gjyqtares që jashtë 

seancës të vendos lidhur me kundërshtimin, ashtu siç parashihet me nenin 138 par. 4 të Ligjit për 

Procedurën Kontestimore. 

Lidhur me pretendimin e parashtruesit se gjyqtarja  Sh.V nuk ka aprovuar padinë e paditësve dhe 

ka shkelur të drejtën materiale, rrjedhimisht me këto veprime gjyqtarja është treguar e 

njëanshme, Autoriteti Kompetent i kësaj gjykate rikujton parashtruesin se Autoriteti Kompetent 

nuk e ka të drejtën e komentimit të vendimit të marrë nga gjykata përkatësisht nga gjyqtarja e 

çështjes sepse për mënyrën e vendosjes së çështjes, gjyqtarët veprojnë konform ligjit, në bazë të 

bindjes së lirë, pa asnjë presion apo ndikim nga kushdo qoftë, bazuar në provat/shkresat e lëndës, 

të thënat e palëve në procedurë si dhe legjislacionit në fuqi. Në këtë drejtim, me nenin 107 të 

Kushtetutës të Republikës së Kosovës parashihet: “Gjyqtarët, gëzojnë imunitetin nga ndjekja 

penale, paditë civile dhe shkarkimi nga funksioni, për vendimet e marra, votimin e bërë, 

mendimin e shprehur dhe për veprimet e tjera të ndërmarra që janë brenda fushëveprimit të 

detyrave dhe përgjegjësive të tyre si gjyqtarë”, e po ashtu parimi i njëjtë mbrohet edhe nga 
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instrumentet ndërkombëtare ku në Deklaratën Universale mbi Pavarësinë e Gjyqtareve, ku 

parashihet: "Gjykatësit gjatë ushtrimit të detyrave të tyre duhet të jenë të lirë për të vendosur mbi 

çështjet në mënyrë të paanshme, në përputhje me vlerësimin e tyre të lirë të fakteve dhe të 

kuptuarit e tyre të ligjit”. 

Gjithashtu, Autoriteti Kompetent i kësaj gjykate rikujton parashtruesin se për aplikimin e gabuar 

të së drejtës materiale apo procedurale nga ana e gjyqtareve gjatë punës së tyre, mund të jetë 

shkak për ushtrimin mjeteve të rregullta apo të jashtëzakonshme në gjykatat e instancave më të 

larta nga pala e pakënaqur qoftë ndaj aktvendimit ndaj të cilit lejohet ankesa qoftë ndaj 

aktgjykimit, por nuk mund të konsiderohet shkelje disiplinore. Për më tepër nga shkresat e lëndës 

rezulton se ndaj aktgjykimit C.nr.2847/11 të datës 18.04.2023 parashtruesi ka paraqitur ankesë 

me datë 29.05.2023 dhe është Gjykata e Apelit e Kosovës që e vlerëson ligjshmërinë e 

vendimeve të gjykatës së shkallës së parë, dhe për këto arsye Autoriteti Kompetent vlerëson se 

nuk është shkelur parimi i pavarësisë dhe paanësisë të përcaktuar me dispozitën e nenit 5, par.2, 

nën-paragrafi 2.1 dhe 2.2 të Ligjit Nr.06/L-057 Për Përgjegjësinë Disiplinore të Gjyqtarëve dhe 

Prokurorëve. 

Andaj, Autoriteti Kompetent i Gjykatës Themelore në Prishtinë lidhur me ankesën e ushtruar, 

bazuar në të dhënat e përshkruara më lartë, vlerësoj se nuk ka bazë të arsyeshme të besoj se 

gjyqtarja  Sh.V ka kryer shkelje disiplinore, për t’i parashtruar Këshillit Gjyqësor të Kosovës 

kërkesë për fillimin e hetimeve disiplinore. 

Nga të cekurat më lartë, në bazë të nenit 7, paragrafi 3, të Rregullores Nr.05/2019, u vendos si 

në dispozitiv të këtij vendimi. 

GJYKATA THEMELORE NË PRISHTINË 

AD/GJTHPR/13/23, me datë 18.07.2023 

                                                                             Albina Shabani Rama 

 

                                                                                                   ________________ 

Kryetare e Gjykatës Themelore në Prishtinë 


